Retrozessionen: Ein zweites Gerichtsurteil muss her
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eine Chance habe er, sag-
te der Bankenombuds-
mann diese Woche vor
der Presse auf die Frage,
wie erfolgreich er als
Vermittler sei, wenn Privatanleger von
Banken Retrozessionen zuriickver-
langten. Retrozessionen sind Entschi-
digungen, die im Hintergrund, meist
ohne das Wissen der Kunden, zwi-

schen Banken, Fondsgesellschaften,
Produkteanbietern und Finanzbera-
tern fliessen. Experten schitzen

die Hohe dieser heimlichen Entschi-
digungen in der Schweiz auf rund

5 Mrd. Fr. pro Jahr. Das Bundesgericht
hatte 2006 in einem wegweisenden
Urteil entschieden, dass solche Retro-
zessionen den Auftraggebern, sprich
den Kunden, gehorten. Das Oberste
Gericht sprach den Anlegern zudem
das Recht zu, Auskunft iiber die ge-
flossenen Entschidigungen der letzten
zehn Jahre zu verlangen und sie zu-
riickzufordern.

Genau das weigern sich die Banken
aber zu tun. Sie haben sich dabei gut
abgesprochen: Wer von seiner Bank
Auskunft tiber eventuelle Retrozessio-
nen der Vergangenheit verlangt, wird
praktisch iiberall mit dem gleichen
Briefinhalt abgespeist. Dieser lautet
sinngemiss in etwa so: Das Bundes-
gerichtsurteil gehe die Banken als

Empfinger solcher Zahlungen nichts
an. Das Verdikt aus Lausanne betreffe
einen unabhingigen Vermogensver-
walter und sei auf die Banken nicht
anwendbar. Laut Rechtsspezialisten
widersetzen sich die Banken mit die-
ser Verweigerungshaltung dem klaren
Willen des Bundesgerichtes. Der
hohere Sinn des Urteils ndmlich ist
offensichtlich: Gestiitzt auf das Auf-
tragsrecht (Artikel 400 OR) gehéren
simtliche Entschddigungen, die
Dritten aus einem Auftragsverhiltnis
zufliessen, den Auftraggebern. Theo-
retisch kdnnen Kunden zwar darauf
verzichten - aber nur dann, wenn sie
genau wissen, worauf sie verzichten.
Die Banken scheinen mit ihrem
abgesprochenen Verhalten allerdings
Erfolg zu haben, nimmt man die
Bilanz des Bankenombudsmanns zum
Massstab. Die Finanzinstitute wissen
genau, dass die meisten Kunden den
langen Atem (und das Geld) fiir eine

Klage nicht haben. Die Basler Anwil-
tin Monika Roth, auf Fragen rund um
die Sorgfaltspflicht der Banken spezia-
lisiert, stellt fest: «Nirgends klafft die
O6konomische Realitidt und die Rechts-
lage so stark auseinander wie im Fall
der Retrozessionen.» Das Verhalten
der Banken sei umso storender, als
diese genau wiissten, dass ihnen die
bisherige Praxis Probleme bereite.

Beweis dafiir ist nicht zuletzt, dass
viele Banken in den letzten Monaten
ihre Gebiihrenordnungen «angepasst»
haben: Dabei schaffen sie die Retro-
zessionen nicht etwa ab, sondern sie
zementieren sie, indem sie ihre Kun-
den explizit unterschreiben lassen,
dass man auf die Offenlegung ge-
schweige denn Herausgabe der Retro-
zessionen in Zukunft verzichte. Aus
Sicht der Anleger gibt es nur eine Ab-
hilfe: Es braucht ein weiteres Bundes-
gerichtsurteil, welches sich diesmal
auf eine Bank bezieht.



